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{Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Ich lasse abstimmen ber den Antrag der Fraktion
der F.D.P. Drucksache 13/722 - Neudruck -. Die
CDU-Fraktion hat getrennte Abstimmung zu den
einzelnen Punkten dieses Antrags beantragt.

Wir stimmen deshalb zunéchst (ber die Ziffern 1
und 2 des Antrages Drucksache 13/722 - Neu-
druck - ab. Wer fir diese Ziffern 1 und 2 des
F.D.P.-Antrages ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Damit sind Ziffern 1 und 2 gegen die
Stimmen von CDU und F.D.P. abgelehnt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung der Ziffer 3
des Antrages Drucksache 13/722 - Neudruck.
Wer fir die Ziffer 3 ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Damit ist Ziffer 3 mit den
Stimmen von SPD, Blndnis 90/Die Griinen und
CDU gegen die Stimmen der F.D.P. abgelehnt
worden.

Meine Damen und Herren, eine Gesamtabstim-
mung ist nicht mehr erforderlich. Tagesordnungs-
punkt 8 ist somit erledigt.

Ich rufe auf:

9 Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tiber die Erhebung von Kirchensteuern im Land
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/439

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 13/725

zweite Lesung

Ich er6ffne die Debatte und rufe fr die SPD-Frak-
tion den Kollegen Sichau auf.

Frank Sichau (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Dies ist die zweite Lesung des so
genannten Kirchgeldgesetzes. Ich erinnere an die
Ausfihrungen, die bereits hier im Parlament ge-

macht worden sind und die ich nicht noch einmal
im Einzelnen wiederholen méchte.

Es geht im Wesentlichen um eine Verbreiterung
der Finanzbasis durch dieses besondere
Kirchgeld - insbesondere fiir die evangelischen
Kirchen in Nordrhein-Westfalen -, und zwar auch
mit Unterstlitzung der katholischen Kirchen und
der jidischen Kultusgemeinden.

Das Ganze soll durch Erhebung eines faktischen
Mindestbeitrages von Mitgliedern mit Familienein-
kommen geschehen. In dieser Gesetzesnovelle
sind des Weiteren einige rechtstechnische An-
passungen vorgesehen, die wir bereits in der ers-
ten Lesung debattiert haben.

In der soeben genannten Lesung kam auch zur
Sprache, dass die Kirchen aufgrund der histori-
schen Entwicklung diese Gesetzesinderung vom
Landtag sogar erwarten kdnnten.

Nun hat der Haushalts- und Finanzausschuss die-
ses Gesetz beraten und eine redaktionelle Ande-
rung in Art. 1 Ziffer 2 a unter bb eingefihrt, die
auch in der Beschlussempfehlung und im Bericht
im Einzelnen ausgewiesen ist und die von uns
getragen wird.

AbschlieBend mochte ich bemerken, dass die
SPD-Fraktion gleich abstimmen wird, ohne dass
ein vorheriges Fraktionsvotum erfolgt ist. - Scho-
nen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Sichau. - Fir die CDU-Fraktion erteile
ich dem Kollegen Klein das Wort.

Volkmar Klein (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei diesem Ande-
rungsgesetz zur Kirchensteuer geht es nicht um
die Kirchensteuern selbst, obwohl man in so man-

- chem Gesprach im Vorfeld der letzten Wochen

und Monate den Eindruck hatte, als ob die Kir-
chensteuer selbst zur Disposition stiinde.

Da koénnte man geteilter Meinung sein. Man kénn-
te vielleicht erwarten, dass die Kirchen bei einem
anderen System mehr Geld bekamen. Vielleicht -
das betrifft zumindest meine eigene Westfélische
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Landeskirche - ware auch an ein etwas ausgewo-
generes Agieren zu denken. Man konnte auch
daran denken, dass sich die Kirchen dann etwas
mehr auf die eigentliche biblische Botschaft kon-
zentrierten.

Aber all das spielt keine Rolle. Es geht hier nicht
um die Kirchensteuer. Die haben wir aus vielen
und sehr guten Griinden. An diesem System wol-
len wir nicht riitteln. Wohl aber gibt es innerhalb
dieses Kirchensteuersystems im Moment einige
Punkte, bei denen eine Gerechtigkeitsliicke fest-
zustellen ist.

Die Kirchen mochten gerne die Méglichkeit ha-
ben, das besondere Kirchgeld zu erheben. Sie
méchten gerne einen Beitrag erheben dirfen von
den Kirchenmitgliedern, deren gut verdienende
Ehepartner nicht Mitglied einer Kirche sind, die
Kirchensteuer erhebt. Zurzeit bezahlen diese nam-
lich gar nichts. Das soll gedndert werden, und
zwar durch die Einfiihrung des besonderen Kirch-
geldes im Rahmen des Kirchensteuergesetzes.

Ich will noch einmal wiederholen - obwohl das
inzwischen jedem klar geworden sein misste -,
dass es hier absolut nicht um irgendeine Ande-
rung fir diejenigen Ehepartner geht, bei denen
beide Mitglied einer kirchensteuererhebenden Kir-
che sind. Es geht auch Uberhaupt nicht um die
Leute, bei denen beide Ehepartner ausgetreten
sind. Die missen nadmlich nach wie vor nichts
bezahlen.

Es geht nur um den Fall, in dem nicht kirchen-
steuerpflichtige und gut verdienende Ehepartner
Uberhaupt nichts bezahlen miissen, obwohl! der
andere Ehepartner Mitglied der Kirche ist und bei-
de die Leistungen der Kirche in Anspruch neh-
men. Diese sollten auch meiner Meinung nach
moralisch verpflichtet sein, einen Beitrag zur Fi-
nanzierung der Kirchen zu leisten.

Bei dieser Definition wéren aber formal auch die
Personen betroffen, deren Ehepartner bereits in
einer Freikirche hohe Beitrage abfliihren. Das kann
natlrlich nicht gewollt sein. Deshalb begriiRen
wir auBerordentlich, dass in diesem Gesetzent-
wurf der § 4 Abs. 4 enthalten ist, der in diesen
Fallen eine Kirchensteuerveranlagung ausschliel3t,
und zwar dadurch, dass die freiwilligen Beitrdge
zu religiosen Organisationen, die keine Kirchen-
steuern erheben, bericksichtigt werden.

Wir haben soeben von Herrn Sichau gehort, dass
es noch ein paar andere redaktionelle Anpassun-
gen gibt.

So gibt es unter anderem die auch materiell be-
deutsame Anpassung an die neue Fassung des
& 51 a Einkommensteuergesetz. Man kann zwar
durchaus dariber diskutieren, ob es im Rahmen
der Steuerreform richtig war, diesen Paragraphen
so zu andern; die Anderung ist aber Fakt und soll-
te in dem entsprechenden nordrhein-westfa-
lischen Landesgesetz umgesetzt werden.

Die CDU wird - insofern kann ich mich dem an-
schlieRen, was der Kollege Sichau ausgefiihrt
hat - dem Gesetzentwurf mit sehr groRer Mehr-
heit zustimmen, und zwar in der vom Haushalts-
und Finanzausschuss einstimmig beschlossenen
Form. Der HFA hat den sehr ungllicklichen Begriff
"glaubensverschiedene Ehe" aus dem Gesetzent-
wurf herausgestrichen. Ich habe bei der ersten
Lesung dieses Gesetzes schon etwas dazu ge-
sagt: Der Begriff "glaubensverschiedene Ehe" ist
irreleitend, vielleicht sogar diskriminierend fiir
betroffene Personen, vor allen Dingen aber unné-
tig; denn es war nur ein vermeintlich erlduternder
Klammerzusatz, der seinen Sinn offensichtlich
verfehlt hat. Ich freue mich darliber, dass wir
diesen Klammerzusatz einvernehmlich streichen
konnten, und hoffe, dass das jetzt gednderte Kir-
chensteuerrecht ein guter Beitrag flr eine weiter-
hin gute Arbeit der Kirchen in Nordrhein-Westfa-
len sein wird. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Klein. - Flr die F.D.P. erteile ich
Herrn Schultz-Tornau das Wort.

Joachim Schultz-Tornau (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist ein schoénes Bild,
das wir am tiefen Nachmittag ein so gut besetz-
tes Haus vorfinden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Das ist wahrlich nicht die Regel.

{Edgar Moron (SPD): Schauen Sie mal die
Regierungsbank an! - Weitere Zurufe von
der SPD)
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{(Joachim Schultz-Tornau [F.D.P.})

- Seien wir redlich! Wie auch immer, wir freuen
uns gemeinsam Uber dieses Bild.

fch stehe hier nicht als jemand, der eine Frak-
tionsmeinung vertritt. Wir haben bewusst auf
eine formale Abstimmung verzichtet, um deutlich
zu machen, dass es bei dieser Frage sehr viel
starker um die Meinung des Einzelnen als um eine
geschlossene Fraktionsmeinung geht.

Aber wir haben in der Fraktion aufRerordentlich
engagiert und sehr streitig (ber dieses Thema
gesprochen; auch das will ich nicht verhehlen. Es
beriihrt die Gefuhle der Menschen, auch die Ge-
fihle von Abgeordneten, die manchmal auch
Menschen sind,

{Edgar Moron [SPD]: Nicht nur manchmal!)

offenbar stérker, als dies bei anderen Themen der
Fall ist.

Ich will der Fairness halber ganz kurz deutlich
machen, weshalb in unserer Fraktion eine Reihe
von Kollegen - ich vermute, sogar mehr als auf
der anderen Seite - gegen das Kirchgeld stimmen
werden. Es geht zum einen um die prinzipielle
Frage: Wie halten wir es mit der Trennung von
Kirche und Staat? Es besteht das Geflhl, dass
man sich zu tief in ein System hineinbegibt, das
nicht mit einer Zustimmung zur Kirchgeldregelung
vereinbar ist. Zum anderen geht es um das Gefuhl
und die Uberzeugung, dass man den der Kirche
nicht angehérenden Erwerbstdtigen mit in eine
Haftung ndhme, die aus dieser Sicht illegitim wa-
re.

Ieh will an dieser Stelle einen Kollegen aus meiner
Fraktion zitieren, um die Argumentation zu doku-
mentieren:

"Der Gesetzgeber sollte sich nicht zum Erfdl-
lungsgehilfen bei der Lésung von kirchlichen
Finanzproblemen machen. Die Kirchen sollten
sich nicht das Armutszeugnis ausstellen und
ahnlich wie der Steuergesetzgeber permanent
die Bemessungsgrundlage ausweiten, sondern
vielmehr ihr Augenmerk darauf richten, wie sie
Mitglieder mit Einkommen aus eigener Er-
werbstéatigkeit gewinnen bzw. zurickgewin-
nen kénnen.”

Ich bin der Uberzeugung, dass es erstens der Res-
pekt vor unserer Verfassung gebietet, dass ich
hier heute zustimme; denn unser Kirchensteuer-

system wird von der Verfassung geschiitzt und
garantiert. Wer es abschaffen will, der muss sich
auf den mihseligen Weg begeben, unsere Verfas-
sung zu andern. Der zweite Grund flr meine Zu-
stimmung ist der Respekt vor der Aufgabentren-
nung zwischen Staat und Kirche. Unsere Aufgabe
ist es zu prifen, ob das Kirchgeld in das System
unserer Kirchensteuerverfassung hineinpasst, ob
es mit rechtlichen und moralischen Grundent-
scheidungen in Einklang zu bringen ist. Ob es im
Einzelfall klug ist, das Kirchgeld einzufiuhren, ob
darin mehr Chancen oder mehr Risiken liegen -
dariiber ein letztes Urteil zu fallen ist nicht Auf-
gabe des Parlamentes, sondern Aufgabe der Kir-
chen, die die Erméchtigung haben, von dieser
Mbéglichkeit Gebrauch zu machen oder diese Mog-
lichkeit auszuschlagen. An dieser Trennung von

Verantwortung méchte ich sehr gern festhalten,

die moéchte ich sehr deutlich machen.

Wir haben zu priifen: Passt das Kirchgeld mit den
Prinzipien unseres Rechtes zusammen, vor allem
mit unserer Kirchensteuerverfassung? Wir haben
aber keine Entscheidung Gber die ZweckmaRigkeit
der Einfihrung zu treffen.

Nun gibt es aber Zweifel - das habe ich eben vor-
getragen -, ob das Kirchgeld mit unserem birger-
lich-rechtlichen System vereinbar ist und ob nicht
durch die Hintertlir am Ende doch derjenige haft-
bar gemacht wird, der aus der Kirche ausgetreten
ist. - Ich sehe das anders, habe das schon einmal
vorgetragen. Ich bin der Meinung, es geht wirk-
lich um den Ehepartner, der in der Kirche ist.
Meistens ist es die Frau, die eben nicht nur einen
Taschengeldanspruch hat. Nur wenn man das
unter einem gehobenen oder tats&chlichen Ta-
schengeldanspruch betrachtet, kann man sagen:
Es zahlt der Ehepartner, der aus der Kirche ausge-
treten ist. - Es geht um den Anspruch des der
Kirche angehdrenden Ehepartners aus dem ge-
meinsamen Einkommen. Deswegen halte ich die-
ses fur vollkommen legitim, flir eine moderne
Auffassung ehelicher Partnerschaft. Von daher
sage ich personlich bei der Priifung "Passt das
Kirchgeld in unser System des blrgerlichen
Rechts, in unsere rechtlichen Wertentscheidungen
hinein?" im Gegensatz zu vielen meiner Fraktions-
kollegen Ja. Deswegen werde ich dem Gesetz-
entwurf zustimmen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
F.D.P. und der SPD)
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Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Schultz-Tornau. - Far die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen erteile ich Frau Léhrmann
das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hatte fir unsere Fraktion
in der Debatte am 7. Dezember bei der ersten
Lesung schon deutlich gemacht, dass wir mit
klarer Mehrheit zu dem Ergebnis gekommen sind,
diesen Gesetzentwurf mitzutragen. Es ist - Herr
Schultz-Tornau hat das &hnlich ausgeflhrt - hier
nicht der Ort, fundamental Uber die Frage der
Trennung von Kirche und Staat zu entscheiden.
Das ist mit der Erhebung der Kirchensteuern
grundsétzlich geregelt. Das heil3t, wenn man das
andern will - wir Grlinen stehen dafir, Staat und
Kirche zu trennen, ahnlich wie die F.D.P. -, dann
muss man diese Grundsatzfrage 16sen, denn dies
ist ein Baustein, der mit dem gesamten System
zusammenhangt. Sich diesem zu verweigern, wé-
re inkonsequent, dann misste man eigentlich an
anderer Stelle beginnen.

Wir haben uns zum Zweiten dazu entschieden,
das mitzutragen, weil wir anerkennen, dass die
Kirchen vor diesem Hintergrund so etwas wie
einen Rechtsanspruch haben. Das Kirchgeld ist in
fast allen anderen Bundesldndern eingefiihrt, so-
dass die Kirchen hier - das ist auch gesagt -, die
katholischen, evangelischen und jldischen Ge-
meinden, obwohl sie nicht alle davon Gebrauch
machen wollen, den Gesetzentwurf einheitlich
dem Landtag zur Zustimmung empfohlen haben,
darum geworben haben, dass die Fraktionen dem
zustimmen. Wir haben gesagt, das kénnen wir
nachvollziehen.

Es war uns sehr wichtig - darauf hat Herr Klein
hingewiesen -, dass wir den aus unserer Sicht
berechtigten Anliegen der freikirchlichen Gemein-
den Rechnung tragen, weil wir es richtig finden,
dass der Gesetzgeber klare Regelungen trifft, um
es nicht den Kirchen anzulasten, ihre Anspriiche
miteinander auszufechten. Mdglicherweise folgen
uns andere Landtage in diesem Beispiel.

Wir haben ferner gesagt, die Kirchen leisten wich-
tige Arbeit, die wir in vielen Fallen unterstiitzen.
Es geht um Flichtlingspolitik, es geht um viele
soziale Aufgaben. Wir haben auch die Erwartung,
dass die Kirchen etwa in der Frage der Kindergéar-
ten weiterhin ihre wichtige sozialpolitische Funk-

tion wahrnehmen, und sehen das Kirchgeld als
einen Baustein fir eine gute Kooperation mit den
Kirchen, auf die wir Wert legen, weil wir auch
Anspriche an die Kirchen haben.

Ein Letztes: Wir als Gesetzgeber entscheiden
nicht Gber das Kirchgeld, wir schaffen den ge-
setzlichen Rahmen, und die Kirchen entscheiden
in ihrer Verantwortung, ob sie von diesem Recht
Gebrauch machen. Die Kirchen haben vor diesem
Hintergrund auch zu verantworten, ob und in wel-
cher Form sie das Kirchgeld erheben. Dariber
haben nicht wir hier heute zu entscheiden; dafiir
haben wir uns auch nicht zu rechtfertigen, son-
dern das miissen die Kirchen in ihren Gemeinden
jeweils in ihrer eigenen Verantwortung tun. Wir
schaffen lediglich den Rahmen. Wie gesagt: Mei-
ne Fraktion wird mit groRer Mehrheit zustimmen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Lohrmann. - Fir die Landesregierung
spricht nun Finanzminister Steinbriick.

Peer Steinbriick, *' Finanzminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dieser Gesetzentwurf &ndert das
nordrhein-westfalische Kirchensteuergesetz, das
zuletzt 1985 novelliert worden ist. Neben der
Eréffnung der Méglichkeit, ein Kirchgeld einzufiih-
ren, gibt es einen zweiten wichtigen Regelungs-
inhalt, den ich noch einmal kurz in Erinnerung
rufen mdchte, weil er eine erhebliche Bedeutung
fur die Kirchen hat, und zwar ist das jene Passa-
ge, wo auf das Einkommensteuerrecht, auf
8 51 a, Bezug genommen wird. Das ist die Vor-
schrift Ober die Festsetzung und Erhebung von
Zuschlagsteuern, zu denen eben auch die Kir-
chensteuer gehdért.

Durch diese Bezugnahme - das hért sich sehr
steuertechnisch an, aber ich komme gleich auf
die Konsequenzen zu sprechen - erlangen alle
bereits erfolgten und vor allen Dingen auch alle
zukiinftigen Anderungen dieses Paragraphen des
Einkommensteuergesetzes automatisch auch Gel-
tung fir die Kirchensteuern. Die Folge ist eminent
wichtig fUr die Kirchen. Damit nadmlich wird far
die Kirchen insbesondere eine Teilkompensation
erwirkt fir die Steuersenkungen, fir die Steuer-
minderungen, die sie aus dem Steuerreformgesetz
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erfahren haben, indem das Halbeinkiinfteverfah-
ren flr sie nicht zur Anwendung kommt und in-
dem es auch nicht zu einer Gewerbesteueranrech-
nung kommt und daher die beflirchteten Steuer-
mindereinnahmen flUr die Kirchen in der Dimen-
sion von immerhin 7,8 Milliarden DM im Zeitraum
von 2001 bis 2005 ungefahr um 4,4 Milliar-
den DM abgesenkt werden kdnnen.

Im Ubrigen stehen die Kirchen mit Blick auf die
weiter gehenden Steuersenkungen und damit
auch die Einnahmeverluste, die damit flir sie {ibrig
bleiben, zu diesem Steuerreformgesetz. Aber ich
denke, dass dieser Regelungsinhalt der Novelle
des Kirchensteuergesetzes mindestens ebenfalls
eine eminente politische und aus Sicht der Kir-
chen auch materielle Bedeutung hat.

Ich muss mich Uber die Einfihrung des besonde-
ren Kirchgeldes nicht ndher auslassen. Das ist
hinlanglich Gegenstand all |hrer Beratungen im
Plenum genauso wie in den Ausschiissen gewe-
sen. Ich will mit Blick auf die Debatte im
Haushalts- und Finanzausschuss, wo es den ei-
nen oder anderen sachlichen, auch rechtlichen
Hinweis oder auch das eine oder andere kritische
Argument gegeben hat, aus Sicht der Landesre-
gierung noch einmal zusammenfassen, dass das
Kirchgeld verfassungsrechtlich durch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes abge-
sichert ist. Dazu gab es die eine oder andere min-
destens nachhakende Fragestellung.

Zweitens. Dieses Kirchgeld existiert in 14 ande-
ren Bundeslandern. Insofern ist es nicht Singuld-
res, das in Nordrhein-Westfalen eingefiihrt wer-
den soll.

Und ich flge drittens hinzu, dass der Landesge-
setzgeber von Verfassungs wegen auch verpflich-
tet ist, auf Verlangen der Kirchen titig zu wer-
den, wenn diese in Auslbung ihres Steuererhe-
bungsrechtes ein Kirchgeld erheben wollen.

Der HFA hat, wie der Vorsitzende, Kollege Klein,
richtig ausgeflihrt hat, eine Verdnderung vorge-
nommen, namlich im Zusammenhang mit der Be-
zeichnung "Kirchgeld in glaubensverschiedener
Ehe" den Begriff "glaubensverschiedene™ gestri-
chen. Ich sehe aus Sicht des Finanzministeriums,
jedenfalls aus steuerfachlicher Sicht, kein Gegen-
argument. Insofern scheint mir das vertretbar,
und ich denke, dass man sich diesen Vorschlag
des HFA zu Eigen machen kann.

Lassen Sie mich abschlieRend hinzufiigen, dass
die Kirchen fir die Gesellschaft, wie ich glaube,
unverzichtbare Dienste leisten. Ganz unabhangig
davon, wie man zu der Wertebildung, auch der
Wertevermittlung im Rahmen der Verkiindigung
und der Seelsorge steht, gibt es sehr viel weiter
reichende Aufgaben, die die Kirchen insbesondere
tiber die Diakonie und die Caritas und vielféltige
Beratungsdienste (ibernommen haben, die der
Staat weder bernehmen kann noch (ibernehmen
sollte.

Aber wenn die Kirchen diese Aufgaben wahrneh-
men sollen, darf man ihnen die entsprechenden
Ressourcen sowie eine sichere Finanzausstattung
nicht verweigern. Diese Gesetzesnovelle schafft
zumindest gewisse Voraussetzungen daflr, dass
die Kirchen diese wichtigen gesellschaftlichen
Aufgaben weiterhin auch in Nordrhein-Westfalen
wahrnehmen kdnnen. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Finanzminister. - Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung (ber die Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses Drucksache 13/725. Wer der Beschlussemp-
fehlung zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich der Stimme? - Damit ist die Beschlussemp-
fehlung mit Stimmenmehrheit von SPD, Bind-
nis 90/Die Griinen und CDU bei positiven Stim-
men der F.D.P. und Gegenstimmen von F.D.P.
und SPD angenommen.

Ich rufe auf:

10 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Sonn- und Feiertage
(Feiertagsgesetz NRW)

Gesetzentwurf
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 13/371

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 13/706 (Neudruck)

zweite Lesung
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